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soidukite seire ja torje rollijaotusega“ lisa

Kooskolastustabel

Lennuliiklusteeninduse AS

Lennuliiklusteeninduse AS kooskdlastab Vabariigi
Valitsuse méidruste muutmise mddruse eelndu
(Vabariigi Valitsuse 23. septembri 2016. a madruse nr
106 ,Riigikaitseobjekti kaitse kord* ja Vabariigi
Valitsuse 12. detsembri 2005. a maddruse nr 301
,,Raadioside piiramise kord* muutmine) markusteta.

Teadmiseks voetud.

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni
liit

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni liit
(ITL) tdnab kaasamise eest Vabariigi

Valitsuse 23. septembri 2016. a méidruse nr 106
,Riigikaitseobjekti kaitse kord* ja

Vabariigi Valitsuse 12. detsembri 2005. a méidruse nr
301 ,,Raadioside piiramise kord® muutmise eelndu
(edaspidi: eelndu) menetlusse.

Oleme eelnduga tutvunud ja meil ei ole eelndus
sisalduva osas kommentaare ning
ettepanekuid.

Antud eelndu on seotud korrakaitseseaduse ja sellest
tulenevalt teiste seaduste muutmise seadusega, mis
reguleerib mehitamata ohusdidukite torje rollijaotust
ja laiendab raadioside piiramise digusi. Seoses sellega
tostatame kiisimuse, kas eelnduga tuleks sitestada ka
nduded raadioside piiramise diguse saavate Politsei- ja
Piirivalveameti ning  julgeolekuasutuste todtajate
kompetentsidele. Juhtisime sellele probleemile
tadhelepanu ITL-1 7. mai 2026 nr 5.1-1/105-1 ja 27. mai
2026 nr 5.1-1/105-2 (kéttesaadavad Riigikogu eelndu
lehel) kirjades Riigikogu Oiguskomisjonile eelndu
902SE menetluses. Tegime ettepaneku tdiendada
eelnduga 902SE elektroonilise side seaduse (ESS) §-1
115 lisades sellesse mehitamata dhusdidukist ldhtuva
ohu tdrjumiseks raadioside piiramise diguse saavate
isikute kohustuse ldbida raadioside piiramise ja
raadioside piiraja kasutamise eridppe ning omada
vastavat tunnistust.

Kahjuks seda ettepanekut ei arvestatud. 1. juunil 2026.
aastal toimunud Oiguskomisjoni kaasamisistungil
kisitleti kompetentside teemat ainult turvatdotajate
vaatest ja selgitati ndudeid, mis on seaduses kirjas ja
mida tépsustatakse 14bi turvaeeskirja.

Selgitame. Noustume, et on vaja koolitada
koiki, sh politseiametnikke ja kaitsevéelasi,
kelle todililesannete hulka kuulub ka
raadioside piiramine. Oma ametnike
vastava koolitamise eest vastutab asutus ise.

Niéiteks on  Kaitsevdel staabi- ja
sidepataljon, mille eesmirk on korraldada
diviisi  juhtimistoetust ning laiendada
strateegilist sidet taktikalistele iiksustele.

Sidekompaniis toimuv eriala ehk sidealane

viljadpe  hdolmab elektroonika  ja
elektrotehnika pdhialuseid, raadio- ja
traatsidet, IT-aluseid ning taktikalist

sidesiisteemi ESTTACS (Estonian Tactical
Communication System).

Politseiametnike asjakohane viljadppe
tuleb siseregulatsioonidest (analoogselt nt
erinevate relvade kasutamisega — PPA enda
siseregulatsioonid ~ sétestavad  vastavalt
relvade tiilipidele erikoolituse noduded).
politseiametnikele selliselt neid asju eraldi
vilja kirjeldatud.

Kuivord see on haldusorgani ja riigi
iilesanne tagada, et neil ametnikel oleks
asjakohane viljadpe, siis eraldi
regulatsiooni seaduse vOi miéruse tasandil
vaja el ole.




Meie arusaamisel rakenduvad need nouded ainult
turvatootajatele (ESS § 115 Ig 1 p 7) mehitamata
Ohusodidukist ldhtuva ohu tdrjumiseks sellistel
turvaobjektidel, mis on kriisiolukorra ja riigikaitse
seaduse alusel maddratud ajutiselt voi alaliselt
kaitstavaks olulise tdhtsusega objektiks. Seega
endiselt on lahendamata kiisimus, kus sitestatakse
sarnased nouded teistele isikutele, kes on nimetatud
ESS § 115 Ig 1 punktides 2' ja 6 ning kes ka saavad
omale diguse droonitdrjeks raadiosidet piirata.

Palume Riigikantseleil selgitada, kas need nduded
tulevad monest kehtivast digusaktist voi plaanitakse
nende kehtestamist eraldi eelnduga. Kui ei, siis teeme
ettepaneku kehtestada need nduded antud eelnduga,
sest vdga vajalik on koigi raadioside piiramist
korraldavate to6tajate koolitus, et tagada piiramist ellu
viiva isiku padevus ja arusaam piiramise mojudest.
Meie hinnangul on kriitiline, et segajaid voivad
kasutada iksnes vastava erivdljadppe saanud
ametnikud ja tootajad, kes oskavad hinnata, kuidas
raadioslisteemid  reaalselt  kéituvad  erinevas
keskkonnas, milline on segaja optimaalne vdimsus
ning kuidas véltida raadiohdireid teistele side-voi
navigatsioonisiisteemidele.

Eesti Energia AS

Taname voimaluse eest eelndule tagasisidet anda.
Toetame kavandatavaid muudatusi ning peame
positiivseks, et médrusega tdpsustatakse
riigikaitseobjektide kaitse korraldust ning
parandatakse koostddd riigiasutuste ja kriitilise taristu
valdajate vahel. Samas juhime tdhelepanu jirgmistele
rakendamisega seotud kiisimustele.

1. Rakendamise moju ettevotjatele

Seletuskirjas on mérgitud, et madruse rakendamisega
ettevotjatele tdiendavaid kulusid ei kaasne. Praktikas
toob eelndu siiski kaasa tdiendava to0- ja
ressursivajaduse, sealhulgas riskianaliiiside ja
turvaplaanide ajakohastamise, koost6o laiendamise
tdiiendavate riigiasutustega ning uute tehniliste
voimete loomise voi edasiarendamise dhuruumi seire,
seireandmete jagamise ja drooniohule reageerimise
tagamiseks. Palume mojuanaliiiisis neid mojusid ning
ettevotjatele kaasnevat ressursivajadust
realistlikumalt hinnata.

Selgitame. Riigikaitseseaduse § 86 Ig 1
kohaselt  koostatakse riigikaitseobjekti
kaitse ettevalmistamiseks riskianaliilis ja
turvaplaan. Sama paragrahvi Ig 4 tépsustab,
et riigikaitseobjekti lisakaitse tagamiseks
rakendatakse ohutasemest ja turvaplaanist
lahtuvaid lisaturvameetmeid.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse 23.09.2016
madruse nr 106 “Riigikaitseobjekti kaitse
kord” § 9 ldikele 1 peab riigikaitseobjekti
valdaja  uuendama  riskianaliiisi  ja
turvaplaani korraliselt vdhemalt iiks kord
kahe aasta jooksul nende kinnitamisest
arvates ning vastavalt 16ikele 3 uuendama

riskianaliiiisi ja turvaplaani erakorraliselt 30




pdeva jooksul, kui:

1) oluliselt muutuvad ohud,
realiseerumise  tdendosus  vOi
realiseerumise voimalik tagajirg;

2) oluliselt muutuvad objekti turvalisuse
tagamiseks rakendatud meetmed;

3) objektil voi selle vahetus ldheduses on
toimunud stindmus, mis ohustab objekti
turvalisust;

ohu
ohu

Vottes arvesse, et 26. martsil 2026 tabas
Auvere jaama korstent Venemaalt Eestisse
kaldunud droon, ning et viimase 12 kuu
jooksul on Eestis alla lastud voi alla
kukkunud mitmeid mehitamata
Ohusoidukeid, mis on meie Ohuruumi
sattunud seoses UA ja VF kidimasoleva
relvakonfliktiga, oleks ootusparane
oigusaktide tditmine igal juhul RKO
valdajal uuendada nii riskianaliiiisi kui
turvaplaani, sh passiivsete kaitse meetmete
osas. Seega ei saa lugeda dokumentide
uuendamise vajadust ainuiiksi kéesoleva

eelndu joustumisega seonduvaks, vaid
praktiliseks vajaduseks tdnases
julgeolekukeskkonnas.

Kulude osas on seletuskiri tdiendatud.

2. Ohuruumi seire rakendamise ootused vajavad
tipsustamist

Eelndus kasutatakse soOnastust ,kui objekti kohal
olevat dhuruumi seiratakse®, kuid ei ole selge, kas
tegemist on ettevotja vabatahtliku otsusega voOi
kujuneb Shuruumi seire praktikas riigi ootuseks koigi
A-, B-, C- ja F-kategooria riigikaitseobjektide puhul.
Soovitame selgitada, millistel juhtudel eeldatakse
Ohuruumi seire rakendamist, milliste tehniliste
lahenduste kasutamist riik ootab ning millise protsessi
kaudu need ootused ettevotjateni jouavad.

Selgitame ja seletuskiri tdiendatud.
Korrakaitseseaduse ja sellest tulenevalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(mehitamata sOidukite seire ja torje
rollijaotus) eesmark on, et kaitsemeetmete
rakendamise vajadus ldhtub  objekti
riskianaliilisist ja turvaplaanist ning kui
nende kohaselt on teatud objekti osas
vdimalus MOS riinnakuks, mis vdib
tekitada  torkeid  elutdhtsa  teenuse
osutamisel siis selleks, et MOS torjuda,
peab RKO valdaja ka seirama.

Ulalnimetatud  seaduseelndu  seletuskiri:
Eelnduga kehtestatakse objektil
tegutsevatele turvaettevotjatele kohustus
jagada seireandmeid padevate
ametiasutustega.  Samuti  tdiendatakse
Vabariigi Valitsuse maédrust nr 106
»Riigikaitseobjekti  kaitse  kord“, et
kehtestada ka riigikaitseobjektide




valdajatele kohustus jagada asjakohaseid
seircandmeid piadevate asutustega (RKO
fuitisilise kaitse miinimummeetmed on
kehtestatud selle midruse lisades). See
avaldab moju eeskitt neile, kes otsustavad
seireseadmed  vabatahtlikult kasutusele
votta, ning kohustuslikus korras iiksnes
neile, kelle riigikaitseobjekti riskianaliiiisi
ja turvaplaani kohaselt on see vajalik.

Kiesoleva eelnduga muudetakse Vabariigi
Valitsuse 23. septembri 2016. a méarust nr
106 ,Riigikaitseobjekti kaitse  kord*
selliselt, et pannakse Kaitsevdele ning
Politsei- ja Piirivalveametile kohustus
ndustada riigikaitseobjekti valdajat nii
riskianaliiisi kui turvaplaani koostamise
juures. Noustamise iiks osa on see, et
jagatakse teavet, millistele parameetritele
peavad soetatavad seireseadmed vastama,
et moodustuks riigi lihine seirepilt.

3. Seireandmete jagamise tehnilised eeldused
Eelndu kohaselt tuleb dhuruumi seireandmeid jagada
mitme riigiasutusega. Praktikas eeldab see iihtseid
tehnilisi standardeid, andmeformaate, liidestusi ning
kiiberturvalisuse ndudeid. Soovitame tidpsustada, kas
vastavad tehnilised nduded ja juhised todtatakse vilja
riigi poolt ning millises ajaraamis saavad ettevotjad
nende alusel oma lahendusi kavandada.

Selgitame. Vastavad tehnilised nduded on
olemas, tdpsemad juhised annab Politsei-
ja Piirivalveamet.

4. Kaitseabindude piisavuse hindamise alused
Eelndu kohaselt ndustavad erinevad asutused
riigikaitseobjektide valdajaid kaitseabindude
rakendamisel. Samas ei ole ettevotjale selge, milliste
kriteeriumide alusel hinnatakse kavandatud meetmete
piisavust ega kuidas kujuneb hinnang konkreetsete
kaitsemeetmete, sealhulgas Ohuruumi seire voi
raadioside piiraja kasutamise vajaduse kohta.
Soovitame todtada vilja Ttihtsed pdhimdtted voi
metoodika, mis tagaks ettevotjatele digusselguse ning
iihtse rakenduspraktika.

Selgitame.

Riigikantseleil on kavas teha muudatus
Vabariigi Valitsuse 23.09.2016 mééruse nr
106  “Riigikaitseobjekti  kaitse  kord”
lisadega  kehtestatud  riigikaitseobjekti
futisilise  kaitse =~ miinimummeetmetesse
oktoobriks 2026. Miinimummeetmetega
kehtestatakse nii  passiivsed  (nditeks
vajadus katta objekt betoonsarkofaagiga)
kui aktiivsed (nt droonipiissi kasutamine)
kaitse meetmed erinevate ohutasemete
korral ning muutub selgeks ka eri asutuste
ndustamiskohustus.

5. Rakendamise ajakava

Maéédrus joustub iildises korras ega nide ette
iileminekuaega. Arvestades, et muudatused vdivad
eeldada olemasolevate riskianaliiiiside, turvaplaanide
ja protsesside ajakohastamist ning uute tehniliste
lahenduste kavandamist, soovitame tédpsustada,

Selgitame. Uleminekuaega ette niihtud ei
ole. Kehtiva diguse kohaselt tuleb ldhtuda
muudetava méédruse §-st 9, mis sitestab,
millised on valdaja kohustused
riskianaliilisi ja turvaplaani uuendamisel
(korraline uuendamine vahemalt iiks kord




millise aja jooksul tuleb olemasolevad lahendused
uutele nduetele vastavaks viia.

kahe aasta jooksul kinnitamisest ja
erakorralike uuendamine 30 péeva jooksul
teatud  tingimuste  esinemisel).  See
tahendab, et valdaja peab hindama § 9 16ike
3 punktides nimetatud tingimusi ning kui
need on oluliselt muutunud, siis tuleb ka
riskianaliiis ja turvaplaan erakorraliselt
uuendada.

Kokkuvdttes — olemasolevad lahendused
tuleb uutele nouetele vastavaks viia siis, kui
seda tingib olukord.

Uldised tihelepanekud

Lisaks soovime mérkida, et kuigi kdesolev mairus
rakendab 17.  juunil 2026 vastu  vdetud
korrakaitseseaduse ja sellest tulenevalt teiste seaduste
muutmise seadust ning tdpsustab mitmeid olulisi
rakenduskiisimusi,  vajavad  mitmed  seaduse
menetluse kéigus tdstatatud praktilised kiisimused
jatkuvalt riigi tasandil terviklikku lahendamist.

Eelkdige peame vajalikuks selgemalt eristada
ettevotjate tavapédrast kohustust tagada oma vara,
tootajate ja elutdhtsa teenuse toimepidevuse kaitse
ning  riigikaitselistest ~ vajadustest  tulenevaid
tdiendavaid ootusi. Kui riik peab vajalikuks korgema
kaitsetaseme saavutamist vOi tdiendavate seire- ja
torjevoimete rajamist, peaksid need ootused olema
ettevotjatele iiheselt sdnastatud ning kujundatud riigi
poolt. See on eriti  oluline korgendatud
julgeolekuriskiga piirkondades ja objektidel, kus
tdiiendavad  kaitsemeetmed tulenevad eelkdige
riigikaitselistest kaalutlustest, mitte iliksnes ettevotte
tavapérasest vara ja tootajate kaitse kohustusest.

Samuti peame oluliseks, et kriitilise taristu drooniohu
seire- ja torjevOoime arendamine toimuks riiklikult
koordineeritult.  Arvestades, et tegemist on
riigikaitselise vOime arendamisega, peaks riik
madratlema kasutatavate seire- ja torjelahenduste
tehnilised nduded, tagama nende koostalitlusvdime
ning looma iihtsed pohimotted nende
kasutuselevotuks. See aitaks véltida olukorda, kus

erinevad elutdhtsa teenuse osutajad hangivad
iseseisvalt erinevaid tehnilisi lahendusi, mille
ihilduvus riiklike silisteemide ja omavaheline

koostalitlusvdoime ei ole tagatud.

Peame pdhjendatuks, et selliste vOimete arendamine
toimuks riigi juhtimisel, kasutades voimaluse korral

Selgitame, et riik saab panna ettevdtjale
kohustusi erinevate oigusaktidega,
kusjuures  ettevote  kohta  kéivate
iildnormide korval tuleb vaadata kindlasti
ka eriregulatsioone.

Hédaolukorra seaduse (HOS) § 361g 1'p 1
kohaselt on elektriga varustamine elutihtis
teenus.

Elutdhtsa teenuse osutajale kohalduvad,
erinevalt tavapirasele ettevottele,
tdiendavad kohustused ja nduded, mida
ETO peab tegema, mh nt (vt § 38 Ig 3):

- koostama
toimepidevuse
plaani;

- rakendama

elutihtsa teenuse
riskianaliiisi  ja

elutdhtsa  teenuse
katkestusi ennetavaid meetmeid,
sealhulgas védhendama sdltuvust
teistest  elutdhtsatest teenustest,
olulisematest  lepingupartneritest,
tarnijatest ning infosilisteemidest
tehniliste silisteemide, lepingute,
personali ja muude teenuse
osutamiseks  oluliste  vahendite
dubleerimise, alternatiivsete
lahenduste kasutamise, vajalike
vahendite omamise ja nende
varumise ning muu sellise kaudu;

- tagama héddaolukorra vdi muu
sarnase olukorra ajal, sealhulgas
tehnilise rikke ning tarne ja teise
elutdhtsa teenuse katkestuse korral,
enda osutatava teenuse jdrjepideva
toimimise ja kiire taastamise vdime.

HOSi kohaldatakse riigi julgeolekut ja
pohiseaduslikku korda dhvardavaks ohuks




tthiseid tehnilisi noudeid, keskseid hankeid voi
raamlepinguid. Sellisel juhul oleks voimalik tagada nii
lahenduste iihilduvus kui ka kulutdhusus ning
ettevotjad saaksid panustada nende vdimete rajamisse
riigi  poolt  koordineeritud  partnerlus-  voi
kaasrahastusmudeli kaudu. See aitaks véltida
dubleerivaid investeeringuid ning tagaks, et loodavad
voimed toetavad lisaks iiksiku ettevotte kaitsele ka
Eesti riigikaitse tervikvdimet. Lisaks looks selline
lahenemine ettevdtjatele selge aluse investeeringute
kavandamiseks ja aitaks tagada, et riigikaitseliste
eesmirkide saavutamiseks tehtavad investeeringud
lahtuvad iihtsetest prioriteetidest, mitte {ksikute
ettevotjate erinevatest tdlgendustest riigi ootustele.

valmistumisel, korgendatud
kaitsevalmiduse, erakorralise seisukorra ja
sOjaseisukorra ajal. Hadaolukorra voi muu
sarnase  olukorra  riski  hindamiseks
koostatakse tileriigiline riskianaliiiis, milles
analiiiisitakse hddaolukorda vo0i muud
sarnast olukorda pohjustada voivaid ohte (§
9.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse 12.12.2024
midruse nr 80 “Uleriigilise riskianaliiiisi
koostamiseks vajalike andmete loetelu,
analiilisi koostamise nduded ja kord ning
andmeid esitavate asutuste loetelu” § 4 Ig
punktidele 1 ja 2 kirjeldatakse iileriigilises
riskianaliiisis nii sOjalist ohtu kui ka
pohiseaduslikku korda ja riigi julgeolekut
dhvardavad riigisisesed ja piirililesed
ohtusid, sealhulgas terrorismiohtu.

Vabariigi Valitsuse 29.07.2021 mééruse nr
75 “Elutdhtsa teenuse toimepidevuse
riskianaliiisi ja plaani nduded, nende
koostamise ning plaani kasutuselevotmise
nduded ja kord” § 9 Ig 1 kohustab
teenuseosutajal selgitada vélja ohud, mis
voivad pohjustada kriitiliste tegevuste
katkestust vOi hiiret, vottes seejuures
arvesse tileriigilises riskianaliilisis
kirjeldatud ohte.

HOS ETOdega seotud pdhimotted jadvad
samaks ka  01.10.2026  jdustuvas
kriisiolukorra ja riigikaitse seaduses.

Kehtiva riigikaitseseaduse alusel saab
méédrata maa-ala, ehitise voi seadme, mille
riindamise, hdivamise, kahjustamise voi
hivitamisega kaasneb oht riigi julgeolekule
voi korgendatud oht avalikule korrale ning
ohu realiseerimine voOib takistada riigi
tavapdrast toimimist, hdirida riigi sojalise
kaitse korraldamist, sisejulgeoleku tagamist
vOi elutdhtsa teenuse toimepidevust voi
pohjustada  rahvusliku  kultuuriparandi
havimist, riigikaitseobjektiks (§ 83 1g 1).

Riigikaitseobjekti valvet korraldab
riigikaitseobjekti valdaja (§ 86 lg 1)
koostades selleks objekti riskianaliiiisi ning




turvaplaani (§ 85 1g 1).

Riigikaitseseaduses toodud objektikaitse
kohta kdivad podhimotted jadvad samaks ka
01.10.2026 joustuvas kriisiolukorra ja
riigikaitse seaduses.

Eeltoodut arvestades on selge, et riik on
tina ldbi  eriseaduste vdga selgelt
viljendanud oma ootust, et taristukaitse
ning teenuse toimepidevuse tagamine on
taristuvaldaja kohustus, sh riigikaitselises
olukorras.

Drooniohu seire- ja torjevoime arendamise
osas kinnitas Vabariigi Valitsus 11.juunil
2026 “Eesti mehitamata sdidukite sektori
arengu ldhtealused ja teekaart 2026-2030”.

Lisaks on ministeeriumides
tagasisidestamisel Riigikaitse arengukava
2035, milles muuhulgas kirjeldatakse
kasutatavate seire- ja tdrjelahenduste
arendusi. Nimetatud dokumendid toetavad
tdies mahus Teie mairkuses toodut — st
koordineeritud tegevust valdkonnas.

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet

Tédname voimaluse eest avaldada arvamust Vabariigi
Valitsuse madruste (Vabariigi Valitsuse 23. septembri
2016. a midruse nr 106 ,Riigikaitseobjekti kaitse
kord* ja Vabariigi Valitsuse 12. detsembri 2005. a
midruse nr 301 ,Raadioside piiramise kord®)
muutmise kohta. TTJA maérgib, et eelndu hetkel
kehtiva sOnastuse jérgi sitestatakse ruumiline piirang
maismaad pidi (horisontaalsihis), kuid puudub
ruumiline  piirang  Shuruumi  korguse  kohta
(vertikaalsihis). Peame oluliseks see samuti
reguleerida, et vilistada liinilendudele héirete
tekitamine. Seetottu teeme ettepaneku tdiendada
Vabariigi Valitsuse 12. detsembri 2005. a méérust nr
301 ,,Raadioside piiramise kord* jargmiselt (TTJA
ettepanek allajoonituna): Vabariigi Valitsuse 12.
detsembri 2005. a maidrust nr 301 ,,Raadioside
piiramise kord“ tdiendatakse §-ga 23 jirgmises
sOnastuses: ,,§ 23. Raadioside piiramine mehitamata
ohusdidukist ldhtuva ohu torjumiseks (1) Politsei- ja
Piirivalveamet vo0ib raadiosidet piirata politsei poolt
valvataval objektil, mis on nimetatud politsei ja
piirivalve seaduse § 3 10ike 4 alusel kehtestatud

Arvestatud, eelnou tiiendatud.




loetelus, ja selle vahetu ldheduse kohal olevas
Ohuruumis kuni korguseni 2500 jalga keskmisest
merepinnast. (2) Julgeolekuasutus voib raadiosidet
piirata oma territooriumil ja selle vahetu ldheduse
kohal olevas Shuruumis kuni kdrguseni 2500 jalga
keskmisest ~ merepinnast, kui on  tdidetud
julgeolekuasutuste seaduse §-s 349 sitestatud
tingimused. (3) Riigikaitseseaduse alusel alaliseks voi
ajutiseks  riigikaitseobjektiks maéadratud  objekti
turvatootaja ja turvajuht voivad turvategevuse
seaduses sitestatud korras raadiosidet piirata sellel
turvaobjektil ja selle vahetu liheduse kohal olevas
Ohuruumis kuni korguseni 2500 jalga keskmisest
merepinnast, kui raadioside piiramise vajadus tuleneb
riigikaitseseaduse § 85 16ike 1 punktis 2 nimetatud
riigikaitseobjekti turvaplaanist.*

Justiits- ja Digiministeerium

Riigikantselei on saatnud Justiits- ja
Digiministeeriumile kooskdlastamiseks Vabariigi
Valitsuse madruste muutmise madruse eelndu.
Justiits- ja Digiministeerium kooskolastab eelndu
jargmiste markustega.

1. Eelndu § 1 p 3 — eelndus ei tdpsustata, mida mdista
,ohuruumi seircandmete® all, kas iiksnes tehnilisi
lennuandmeid, seadme identifikaatoreid,
asukohaandmeid, audiovisuaalset pilti. Ei ole
voimalik iiheselt aru saada, kas seircandmete alla
kuuluvad ka isikuandmed. Seetdttu ei ole voimalik
hinnata, kas maddrus viljub seaduses ette ndhtud
raamidest ning on raskendatud ka andmete t66tlemise
minimaalsuse ja eesmérgiparasuse hindamine. Palume
selgitada, kas ,,0huruumi seireandmed* sisaldavad ka
isikuandmeid. Kui sisaldavad, siis palume lisada viide
seadusele, millisel diguslikul alusel neid toodeldakse
ja kui kaua ning kus neid siilitatakse. Juhul, kui
seireandmed isikuandmeid ei sisalda, palume see
seletuskirjas ka selgelt vilja tuua.

Arvestatud, seletuskirja tiiendatud.
RKO valdaja/turvaettevotja poolt seiramise
tulemusena saadud andmed ei sisalda
isikuandmeid. RKO valdaja/turvaettevote
seirab, aga ei tuvasta; isikuandmete
tootlemine el ole RKO
valdaja/turvaettevotte iilesanne, {ilesanne
on seiramine.

RKO valdaja seirepildile ilmuvad mirked
lendavate objektide kohta, mis RKO suunas
liiguvad. VV maéidrus ,,Riigikaitseobjekti
kaitse kord*“ § 7' reguleerib isikuandmete
tootlemist kaitseabindude kohaldamisel

2. Eelnéu § 2 — teeme ettepaneku sonastada § 23
jargnevalt (paksus kirjas muudatused): ,.§ 23

Raadioside piiramine mehitamata OShusdidukist
ldhtuva ohu torjumiseks (1) Politsei- ja Piirivalveamet
vOib raadiosidet piirata politsei poolt valvataval
objektil, mis on nimetatud politsei ja piirivalve
seaduse § 3 10ike 4 alusel kehtestatud loetelus, ja selle
vahetu ldheduse kohal olevas Shuruumis kuni 2500
jalga keskmisest merepinnast. (2) Julgeolekuasutus
vOib raadiosidet piirata oma territooriumil ja selle
vahetu ldheduse kohal olevas Shuruumis kuni 2500
jalga keskmisest merepinnast, kui on tdidetud
julgeolekuasutuste seaduse §-s 349 sitestatud

Arvestatud, eelnéu ja seletuskiri on
tiaiendatud.




tingimused. (3) Riigikaitseseaduse alusel alaliseks voi
ajutiseks  riigikaitseobjektiks maiddratud  objekti
turvatdotaja ja turvajuht vdivad turvategevuse
seaduses sétestatud korras raadiosidet piirata sellel
turvaobjektil ja selle vahetu ldheduse kohal olevas
Ohuruumis kuni 2500 jalga keskmisest merepinnast,
kui  raadioside  piiramise  vajadus  tuleneb
riigikaitseseaduse § 85 10ike 1 punktis 2 nimetatud
riigikaitseobjekti turvaplaanist.”” Pdhjendame seda
sellega, et hetkel puudub sdnastuses ruumiline piirang
ohuruumi korguse kohta, seega raadioside piiramise
ruum ulatub kuni liinilendude kdrguseni (s.t 10
kilomeetri peale). Seetdttu teeme ettepaneku muuta
sOnastust nii, et tekiks ka vertikaalsihis ruumilisele
moistele piir ehk Ohuruumis kuni 2500 jalga
keskmisest merepinnast.

3. Eelnéu § 2 — palume kaaluda ,,vahetu 1dheduse
kohal*“ asemel kasutada ,,vahetus ldheduses olev®,
mis oleks keeleliselt korrektne lahendus.

Mittearvestatud. Eelndus kasutatakse
sOnastust, mis on ka korrakaitseseaduse
muutmise ja sellest tulenevalt teiste
seaduste muutmise seaduses (mehitamata
soidukite seire ja torje rollijaotus) (902 SE)
kasutusel.

4. Madruse eelndu seletuskirja sissejuhatavas osas
nenditakse, et maddruse eelndu on seotud Riigikogus
17.06.2026. a vastu voetud korrakaitseseaduse
muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste
muutmise seadusega (mehitamata sdidukite seire ja
torje rollijaotus) (902 SE) — ,,Kdnealune seadus tingib
ka rakendusaktide muutmise — riigikaitseobjektide
oigus mehitamata dhusdiduki lendu sekkuda vajab ka
rakendusaktis tdpsustamist, samuti vajab mehitamata
dhusdidukitest (MOS) lihtuva ohu tdrjumise tdttu
tapsustamist raadioside piiramise kord.“ Meie
hinnangul ei reguleeri maéadruse eelndu siiski
mehitamata Ohusdiduki lendu sekkumist ja seega
vajaks seletuskirja sissejuhatav osa muutmist. Eelnou
on kiill seotud viidatud korrakaitseseaduse muutmise
ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise
seadusega, kuid eelnduga tdpsustatakse
riigikaitseobjektide kaitsmisega seonduvat koostodd,
teabe vahetamist, ndustamist jms. Palume eelndu
seletuskirja sissejuhatavat osa muuta, et sellest oleks
itheselt aru saada seos korrakaitseseaduse muutmise ja
sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seadusega.

Arvestatud, seletuskirja tipsustatud.

5. Palume eelndu seletuskirja sisukokkuvotet
tdiendada informatsiooniga halduskoormuse kohta.
Hea digusloome ja normitehnika eeskirja § 41 1g2 p 3
kohaselt tuleb sisukokkuvdttes kajastada moju
halduskoormusele ning selle kasvu korral anda
iilevaade, mille vorra olemasolevat halduskoormust

Arvestatud, seletuskirja tiiendatud.




viahendatakse.

Kliimaministeerium

Teeme ettepaneku sonastada § 1 p-s 7 olev
muutmiskésk jargmiselt: paragrahvi 9 16ike 2 esimest
lauset tdiendatakse parast sOna
,Kaitsepolitseiametile® tekstiosaga ,, Politsei- ja
Piirivalveametile ning  Kaitsevdele®.  Selgitus:
seletuskirjast ei lahtu, miks peaks PPA v61 KV andma
arvamuse uuendatud riskianaliilisi ja turvaplaani
kohta. Eelndu seletuskirjas on toodud vaid jargmist:
,»See ndue voimaldab Politsei- ja Piirivalveametil ja
Kaitsevdel olla  jooksvalt kursis  vdimalike
muudatustega, mis vdivad olla seotud nt
investeeringutega, personali tdiendava véljadppega,
aga kindlasti ka teisenenud julgeolekuolukorraga voi
-ohtudega. Teavitamine on vajalik, et Politsei- ja
Piirivalveamet ja Kaitsevdgi saaksid teha vajaduse
korral muudatuse ka oma plaanides.” Eeltoodust
tuleneb, et riigikaitseobjekti valdajal lasub vaid
teavitamiskohustus.

Vordlusena on toodud piisav pohjendus seletuskirja
eelndbu § 1 p 6 kohta, kus KV-1 ja PPA-1 on
riskianaliiisi ja turvaplaani esialgsel koostamisel
nduandev roll.

Samuti markeerime &dra, et KORKSi raames
rakendatavatel nd '"piisivatel" muudatuste puhul
palume kindlasti pikemat kooskolastusaega, et
sisuvaldkondadel oleks aega pdhjalikumalt muudatusi
analiilisida.

Arvestatud. Eelnou ja seletuskirja on
tiiendatud.

Kaitseministeerium

Riigikantselei esitas Kaitseministeeriumile
kooskolastamiseks Vabariigi Valitsuse maidruste
muutmise méédruse eelndu, millega on kavas muuta
Vabariigi Valitsuse 23. septembri 2016. a médrust nr
106 ,Riigikaitseobjekti kaitse kord” ja Vabariigi
Valitsuse 12. detsembri 2005. a méérust nr 301
,Raadioside piiramise kord”. Kaitseministeerium
kooskolastab eelndu vaid jargmiste markustega
arvestamise korral.

1) Seni on riigikaitseobjektide kaitse korra
rakendamisel olnud keskne roll Kaitsepolitseiametil.
Eelndu joustumisel muutub valdkond rakenduslikult
palju mitmetahulisemaks. Kaitsevéele ettendhtud

Selgitame. Kehtiv riigikaitseseadus voeti
Riigikogus vastu 11.02.2015, ehk rohkem
kui 10 aastat tagasi ning selles sdtestatud
riigikaitseobjekti regulatsiooni fookuses

iilesanded, sealhulgas teabe jagamine, | olid véimalikud sisemised ohud, aga mitte
riigikaitseobjektide valdajate noustamine, | véljaspoolt Eesti territooriumi tulenevaid
riskianaliiliside ja turvaplaanide hindamine ning | ohte. Sestap oli vastutav roll ka
Kaitsepolitseiametile arvamuse esitamine, ei ole | Kaitsepolitseiametil.




vaadeldavad iksteisest eraldiseisvate iilesannetena,
vaid peavad moodustama koos teiste kaasatud asutuste
panusega tookorralduslikult {ihe terviku. Kui
riskianaliiliside ja plaanide eesmairgipdrasuse eest
keskselt vastutav asutus on Kaitsepolitseiamet, siis
jaab arusaamatuks, mida tdpsemalt koordineerib voi
millise osa eest vastutab  Riigikantselei.
Riigikaitseobjektide = valdajate  ndustamine  voi
ndustamise tulemus peaks kajastuma riskianaliiiisides
ja plaanides. Kaitsevde antud arvamus peaks joudma
ka Kaitsepolitseiametile. Eelnou seletuskirjas ei ole
tookorraldust lahti kirjutatud ning samuti puudub
Kaitsevidel teadmine, millised on Kaitsepolitseiameti
ettepanekud koostooks. Eelnduga edasiliikumiseks on
Kaitseministeeriumi hinnangul vaja todkorralduses
eelnevalt kokku leppida.

Vahepealsel ajal on mérgatavalt kasvanud
ohud kiiberrutumis, VF tdiemahuline
sojaline tegevus UAs on toonud kaasa
mojud Eesti Ohuruumis, sagenenud on
infomdjutusoperatsioonid ~ jne.  Niisiis
selleks, et viia regulatsioon kooskdlla
tanaste vajadustega, on eelnduga laiendatud
ka isikute ringi, kellel on ndustamise ja
arvamuse andmise kohustus.

Sitted on kooskdlas ka nt 18.10.2024
joustunud  HOS  hédaolukorraseaduse
muudatustega, mis ndevad ette, et tuleb
koostada iileriigiline riskianaliiiis, mille
itheks osaks on nt sgjalise ohu hindamine.
Samuti on sitted kooskdlas 01.10.2026
joustuva  kriisiolukorra ja  riigikaitse
seaduse regulatsiooniga, mis ndeb ette (vt nt
§ 20 lg 4), et pisiva kriisililesandega
asutuse kriisiplaani koostamisel peavad

osalema asutused, keda kaasatakse
kriisiolukorra lahendamisse.

Samuti on nii kehtiva HOS,
riigikaitseseaduse kui joustuva

kriisiolukorra ja riigikaitse seaduse {iiks
viga selge ja ldbiv pohimdte, et asutused
peavad nii kriisideks valmistumisel kui
nende lahendamisel tegema koost6dd.
Koost6d tegemise kord on asutuste
sisekiisimus, mida ei ole vaja reguleerida
Vabariigi Valitsuse maéairusega. Sisulised
arutelud tdrje, seire, ndustamise jms MOS
rollijaotuse eelndu praktiliste kiisimuste
osas on toimunud kéesoleva aasta jaanuarist
ning arutelude kdigus asutuste vahel kokku
lepitu saab tootasandil
planeerimisdokumentides kajastatud.

Riigikantselei rolli osas selgitame iile, et

Vabariigi Valitsuse seaduse § 77 1g 1 p 13
kohaselt Riigikantselei juhib riigikaitse
planeerimist, koordineerib tdidesaatva
riigivdoimu asutuste tegevust riigikaitse
arendamisel ja korraldamisel. Lisaks iitleb
sama loike p 14 et Riigikantselei
koordineerib kriisireguleerimispoliitika
elluviimist. See tdhendab niiteks seda, et
riigi kaitsetegevuse kava (edaspidi riigi




kriisiplaani) raames koostab Riigikantselei
riigi kriitilise taristu loetelu ning maérab
kindlaks taristukaitse pdhimotted. Selle
alusel ajakohastatakse riigikaitseobjektide
nimekirja ning nende kaitse korda. Lisaks
viib Riigikantselei 1dbi nt ETKAde
iimarlaudu, nn votme ETOde kohtumisi
jms, kus koordineeritul luuakse iihist
arusaamist nii vajadustest kui voimalustest,
samuti kaasatavatest osapooltest ning nende
iilesannetest.

2) Lisaks eeltoodule vajab tdpsustamist todkorraldus
nii asutuste kui ka objektide valdajate vahel
ohuohtudest teavitamisel. Kui Kaitsevigi edastab
ohupildi Politsei- ja Piirivalveametile, kes koondab ja
edastab ohupildi objekti valdajatele, siis pole eraldi
vajalik Kaitsevie kohustus teavitada objekti valdajat.
Samuti pole Kaitsevdgi kokku leppinud objekti
valdajatega, kuidas andmeid vahetatakse. Need
punktid on osa tervikust, mis tuleks kokku leppida
enne eelndu kooskolastamisele saatmist, kuid mida
kéesolevaks hetkeks ei ole tehtud.

Selgitame. Riigikantselei on seisukohal, et
tookorralduslikud kiisimused asutuste vahel
tuleb kokku leppida asutuste tasandil mitte

reguleerida neid Vabariigi Valitsuse
maarusega.
Riigikantseleis toimus 15.01.2026

tookohtumine mehitamata oOhusdidukite
rolliselguse ja péddevuste teemal, osalesid

Siseministeeriumi,  Kaitseministeeriumi,
Kaitsevie, Kliimaministeeriumi,
Transpordiameti ja Riigikantselei

esindajad. Nimetatud kohtumisel otsustati
nii asutustetilese iihise seirepildi vajalikkus
kui reageerimise pohimdtted. Sellest ajast
on toimunud korduvalt kohtumisi ning
kaasusepdhiseid lauaharjutusi, kus
muuhulgas ka ETOde esindajaid kaasates
on detailselt ldbi arutatud, kuidas infot
edastatakse / andmeid vahetatakse.

Mboistame, et tina ei ole olemas tdies mahus
automatiseeritud infovahetamist, kuid see ei
tdhenda, et maédruses sitestatut ei ole
voimalik rakendada vahenditega (nt info
edastamine telefoni teel vmms).

Mairgime siinkohal ka seda, et mehitamata
ohusdidukite liikumiskiirus on keskmiselt
iile 100km/h, mis tdhendab, et infovahetus
on aegkriitiline. Kehtivate regulatsioonide
kohaselt on ohupildi (kui terviku) omanik
Kaitsevégi, seega on otstarbekas leida
lahendus, kus info liigub otse nn allikast
voimalikult  kiiresti 1dpptarbijani  ehk
riigikaitseobjekti valdajani/turvatddtajani.

See, kes tipselt selles osas mida teeb, on




asutustevahelise koost6o kiisimus ning
palume Kaitseministeeriumil korraldada
oma valitsemisala asutustel koost6o
teistega selles valdkonnas.

3) Kaitseministeerium palub lébivalt hinnata ja
tapsustada seireandmete kogumise ja edastamise
satteid. Selgitame, et Kaitsevde ohupildi andmestik
koondina on riigisaladus, mistottu edastatakse andmed
toodeldult ja vastavalt teadmisvajadusele. Samas, kui
objekti valdajatele on pandud kohustus andmeid
edastada, peab neil olema ka andmete kogumise voi
hoidmise kohustus koos vastavate kriteeriumitega.
Samuti juhime tidhelepanu, et eelndus vai seletuskirjas
peavad kajastuma ka viited objekti valdajate
kiiberturbe nduetele, et oleks tagatud turvaline
andmevahetus ning andmete to6tlemine. Palume nii
eelndu kui seletuskirja vastavalt tdiendada.

ole
ega

Selgitame, et eelndu eesmirk ei
edastada ETOdele riigisaladust
salastatud vilisteavet.

Eelndu eesmdrk on parimal vdimalikul
moel tagada olukorrateadlikkus ning
kriitilise taristu kaitse. Seda olukorras, kus
tdnaste vahenditega on droonitorje liitlaste
hédvitajaid kasutades iileméadraselt kallis
lahendus ning vaja on ldhtuda pShimottest,
et riigikaitse on lai, koigil osapooltel on

oma llesanded. Sestap on antud
riigikaitseobjekti valdajale, kelle
riskianaliiisist ja turvaplaanist ndhtub
vajadus teostada objekti kohal eraldi

Oohuruumi seiret ning teostada mehitamata
ohusdidukite torjet, Oigus saada tema
objekti kohta puudutavas osas infot.

Infot tuleb anda sellisel kujul, mis ei ohusta
Kaitsevée ja liitlaste suhteid ja ei avalikusta
salastatud teavet, kuid tagab
riigikaitseobjekti valdajale talle vajaliku
info. Riigikantselei ndustub, et infot tuleb
toodelda (sh hoida, edastada) vastavalt
kiiberturbe nduetele ning seetdttu nédeb
eelndu ette Riigi Infosilisteemide Ametile
kohustuse noustada riigikaitsekaitseobjekti
valdajaid.

4) Ebaselge on seletuskirja turvaplaani puudutav osa.
Eelndu koostaja sonastuse kohaselt peaks turvaplaanis
kajastuma, millisest ohu ldvendist alates kaasatakse
asutused taristu kaitse tegevustesse, et viimased
teaksid planeerida oma ressursse. Seletuskiri ei ole
korrektne, kuna Kaitsevdel sellist kohustust ei ole.
Palume seletuskirja vastavalt parandada

Selgitame

Vastavalt riigikaitseseaduse § 86 Idikele 5
voib riigikaitseobjekti kaitsesse kaasata
Kaitsevige ja Kaitseliitu
korrakaitseseaduse §-des 16' ja 167
sédtestatud alustel ja korras.

Kaitsevde korralduse seaduse § 3 1g 1'p 1
iitleb, et Kaitsevigi kaasatakse vajaduse
korral korrakaitseseaduse 5. peatiikis
politseile  ettendhtud  vahetu  sunni
kohaldamise oOigusega riigikaitseobjekti
vastase riinde, riigipiiri vOi  ajutise
kontrolljoone ebaseadusliku liletamise ning
kuritegude ennetamisse ja tokestamisse
korrakaitseseaduses sétestatud korras.




Korrakaitseseaduse § 16'lg 1 p 2 sétestab, et
Kaitsevige ja Kaitseliitu voib avaliku korra
tagamise eesmirgil kaasata
riigikaitseobjektivastase riinde ennetamisse
vOi tokestamisse.

Viidatud regulatsiooni alusel on nii
Kaitsevdgi kui Kaitseliit teinud oma
sisemised plaanid riigikaitseobjektide
vaates. Seega on tegemist viimased
kiimmekond aastat kehtinud
regulatsiooniga.

Kinnitame ile, et vastavalt

riigikaitseseaduse § 86 ldikele 1 korraldab
riigikaitseobjekti valvet riigikaitseobjekti
valdaja. Temal lasub ka kohustus koostada
riskianaliilis ning turvaplaan.

Kédesoleva  eelndu  seletuskirjas  on
selgitusena esitatud see, et lisaks taristu
valdaja enda kohustustele on seadusandja
ndinud ette vOimaluse kaasata Vabariigi
Valitsuse korraldusega riigikaitseobjekti
kaitsesse ka Kaitsevige ja Kaitseliitu, seda
mh juhul, kui puuduvad muud vahendid
iilesande tditmiseks (nt riigi sdjaline kaitse
on riigi lks tuumikiilesannetest ning
sojarelvad ei ole tsiviilkdibes lubatud).

Selleks, et oleks arusaadavam, mis
olukorras/millise riigikaitseobjekti
ohutaseme korral milliste vdimetega on
vajalik taristu valdajal teha libi ETKA
ettepanek kaasata Kaitsevigi voi Kaitseliit
ning et Kaitsevégi ja Kaitseliit saaksid teha
vastava taristu kohta ka nn maastikuluure
ning 1abi mdelda voimalikud
kaitsemeetmed, on otstarbekas seda
kirjeldada 14bi objekti turvaplaani. See on
kooskdlas ka  01.10.2026  joustuva
kriisiolukorra ja riigikaitse seaduses
sdtestatud planeerimise pdhimotetega.

5) Juhime tdhelepanu eelndu ,,Raadioside piiramise
kord“ muudatusele, millega antakse alaliseks voi
ajutiseks  riigikaitseobjektiks ~maédratud  objekti
turvatdotajale ja turvajuhile Oigus raadioside
piiramiseks. Eelndus vo1 seletuskirjas on vaja
tapsustada, kuidas tagatakse, et antud Oiguse

Selgitame, seletuskirja on tidiendatud.
Kuivord raadioside piiramise aluseks on
TTJA poolt ESS alusel antav sagedusluba,
millesse lisatakse olenevalt objektist ja ka
selle objekti ldahedal olevate objektide
eripdrast lisatingimusi. See tdhendab, et




rakendamine ei segaks teiste asutuste, sealhulgas
Kaitsevde, 1ilesannete tditmist. Seda eelkdige
olukorras, kus objektid asuvad asutuste vahetus
laheduses. Palume eelndu ning seletuskirja vastavalt
téiendada.

TTJA arvestab sagedusloa andmise ja selle
tingimuste puhul objekti timbritseva taristu
ja muu sellisega.

6) Miiruse ,,Raadioside piiramise kord“ muutmise
ettepaneku mdju on keeruline hinnata teadmata,
millisel kujul hetkel muutmisel olev elektroonilise
side seadus, sealhulgas seaduse §-i 115 muudatus,
vastu voetakse. Seaduse muudatusega on ette ndhtud,
et Politsei- ja Piirivalveametile ja Kaitsevdele antakse
volitused raadioside piiramiseks riigi julgeoleku

tagamisel ohu viljaselgitamise ja tOrjumise,
korrarikkumise  korvaldamise  vO1  véljadppe
eesmirgil. Seaduse muutmise eelndu kohaselt

sdtestaks ,,Raadioside piiramise kord* edaspidi pigem
protsessi kui volitusi. Samas sisaldab antud mééruse
muudatuse eelndu ka volitusi. Palume kaaluda
médruse muutmist pérast elektroonilise side seaduse
muutmise seaduse vastuvotmist.

Teadmiseks voetud.

7) Palume eelndu rakendamisega kaasnevaid
voimalikke kulusid tdiendavalt analiiiisida ja need ka
vélja tuua. Olukorras, kus osapoolte tegevused ei ole
kokku lepitud, ei ole ka vdimalik hinnata tegelikku
kulude mahtu ega ka méédrata nende katmise
pohimotteid.

Seletuskirja tiaiendatud.

Siseministeerium

1. Vabariigi Valitsuse 23. septembri 2016. a
maéirus nr 106 ,Riigikaitseobjekti kaitse kord“

1.1. Eelndu § 1 punktis 3 tdiendatakse mééruse § 6
16ikega 4 jargmises sOnastuses: ,,(4) Kui objekti kohal
olevat dhuruumi seiratakse, tagab A-, B-, C- ja F-
kategooria objekti valdaja ja turvaettevotja vastavalt
turvategevuse seaduse § 10 15ike 1 punktile 11, et selle
objekti kohal oleva Shuruumi seireandmeid jagatakse

Politsei- ja Piirivalveameti, Kaitsevie,
Transpordiameti ning lennundusseaduse alusel
méidratud sertifitseeritud aeronavigatsiooniteenuse

osutajaga.‘.

Palume lisada sittes nimetatud asutuste loetellu ka
Kaitsepolitseiameti, kuna eelndu § 1 punkti 4 jérgi on
Kaitsepolitseiametil muu hulgas kohustus oma
paddevuse piires ndustada mehitamata ohusdidukist
tuleneva ohu torjumist.

Mittearvestatud.
Kuivord nn MOS eelndu ei sitesta
Ohuruumi seiramisel saadud andmete

jagamist Kaitsepolitseiametiga, siis ei saa
seda ka rakendusaktis ette niha.

1.2. Eelndu § 1 punktis 5 tdiendatakse mééruse § 7
loikega 5 jérgmises sOnastuses: ,,(5) Kaitsevégi
edastab viivitamata Kaitsevde korralduse seaduse § 3
16ike 3' punkti 3 alusel A-, B- , C- ja F-kategooria

Arvestatud. Eelndu ja seletuskiri
tiiendatud.




objekti valdajale Eesti dhuruumi valvamise kdigus
saadud teabe Ohuruumis ja selle Il&hilimbruses
lendavate avastatud ja tuvastatud, objekti ohustavate
mehitamata dhusodidukite kohta. .

Palume tdiendada sétet ka E-kategooria objektide ehk
julgeolekuasutuste objektidega. Mehitamata
ohusodidukitest 1ahtuv oht ei piirdu iiksnes A-, B-, C- ja
F-kategooria objektidega, vaid voib samavorra
ohustada ka julgeolekuasutuste kasutuses olevaid
objekte, mille kaitse on riigi julgeoleku seisukohalt
kriitilise tdhtsusega. Kaitsevéde poolt Eesti Shuruumi
valvamise kiigus saadud teabe digeaegne edastamine
voimaldab objekti valdajal rakendada viivitamata
vajalikke kaitse- ja julgeolekumeetmeid ning aitab
tagada tlhtse olukorrateadlikkuse koigi korgendatud
kaitsevajadusega objektide puhul. E-kategooria
objektide viljajatmiseks puudub sisuline pdhjendus
ning nende kaasamine tagab regulatsiooni
terviklikkuse ja vOrdse kaitsetaseme koigile
korgendatud riskiga objektidele.

1.3. Eelndu § 1 punktis 8 tdiendatakse madruse § 10
16ikega 11 jérgmises  sOnastuses: »(11)
Kaitsepolitseiamet kiisib enne turvaplaani
kooskdlastamist § 7 1dikes 3' nimetatud asutuste
arvamust rakendatavate kaitseabindude kohta.*.

Palume regulatsioon tdiendavalt iile vaadata. Teeme
ettepaneku muuta seda selliselt, et § 7 loikes 3!
nimetatud asutuste arvamuste kiisimine toimuks
objekti valdaja poolt juba riskianaliilisi koostamise
etapis ning need esitataks koos riskianaliiiisi voi
sellele tugineva turvaplaaniga Kaitsepolitseiametile.
Riskianaliiiisi koostamise eesmérk on tuvastada ja
hinnata objekti ohustavaid riske ning kaasata vajaduse
korral nende hindamisse péddevad asutused. Kuna
turvaplaan koostatakse riskianaliiiisi alusel, on
menetluslikult ja sisuliselt pohjendatud, et vajalikud
arvamused on olemas juba enne turvaplaani
koostamist. Selline lahendus vodimaldab objekti
valdajal arvestada asjaomaste asutuste seisukohtadega
kaitseabindude = kavandamisel @ ning  muudab
Kaitsepolitseiameti kooskolastamismenetluse
tohusamaks ja sisulisemaks.

Mittearvestatud

Vabariigi Valitsuse 23.09.2016 mééruse nr
106 “Riigikaitseobjekti kaitse kord” § 12 1g
2 kohaselt tuleb riskide analiiiisimisel ja
ohtude realiseerumise toendosuse
hindamisel mh lidhtuda eri asutuste antud
hinnangutest. Seega on objekti valdaja
kohustus votta info saamiseks riskianaliiiisi
koostamise kdigus iihendust eri osapooltega
voimalikult hea tulemuse saamiseks. Seega
on eri asutuste halduskoormuse mitte
tostmiseks moistlik, et KAPO kasutab
asutuste juba antud sisendeid oma
kooskdlastuse andmisel.

2. Vabariigi Valitsuse 12. detsembri 2005. a
médrust nr 301 ,,Raadioside piiramise kord“

Palume tapsustada eelndu § 2 sonastust.
Kooskolastamiseks esitatud eelndu §-ga 2 muudetakse
Vabariigi Valitsuse 12. detsembri 2005. a méérust nr

Osaliselt arvestatud. Eelnou §-s 2 esitatud
maiéruse § 2° Ig-st 1 ja eelndu seletuskirjast
on eemaldatud viide PPV S-Ie.

Selgitame, et nn MOS eelnduga tiiendati
KorS-i ning tiiendati seadust §-ga 45' —




301 ,,Raadioside piiramise kord“ ning néhakse ette
eraldi regulatsioon raadioside piiramiseks mehitamata
ohusodidukist 1dhtuva ohu korral.

Eelndu kohaselt on Politsei- ja Piirivalveametil digus
raadiosidet piirata liksnes politsei ja piirivalve seaduse
(edaspidi PPVS) § 3 l1dike 4 alusel kehtestatud
objektidel. Siseministeeriumi hinnangul on selline
piirang pohjendamatult kitsas ega voimalda saavutada
regulatsiooni eesmarki.

Esiteks ei holma viide PPVS § 3 loike 4 alusel
kehtestatud objektidele kdiki neid objekte ja rajatisi,
mille kaitsmiseks vO0ib olla vajalik rakendada
mehitamata Shusdidukist 1dhtuva ohu torjemeetmeid.
Politsei- ja Piirivalveameti riiklikult kaitstavate
objektide hulka kuuluvad lisaks ehitistele ka rajatised
(nditeks radaripositsioonid), mille kdsitlemine eelndu
sOnastuses ei ole iiheselt selge.

Teiseks ei s0ltu mehitamata dhusdidukist 1dhtuva ohu
olemus ega selle torjumise vajadus konkreetse objekti
staatusest. Mehitamata dhusdiduk voib kujutada ohtu
viga erinevates asukohtades ning oht voib tekkida
kiiresti ja ettearvamatult. Seetottu peab péddevatel
asutustel olema vOimalik rakendada raadioside
piiramise meedet kdikjal, kus see on véltimatult
vajalik ohu ennetamiseks voi tdrjumiseks, sdltumata
sellest, kas tegemist on PPVS § 3 1dike 4 alusel
kehtestatud objektiga.

Kolmandaks on eelndu seletuskirjas maérgitud, et
muudatuse eesmark on luua diguslik alus mehitamata
Ohusdidukist ~ ldhtuvate  ohtude  tdrjumiseks.
Kavandatud sonastus seda eesmaérki tdielikult ei toeta,
kuna piirab meetme kohaldamise vodimalusi
olukordades, kus oht vdib realiseeruda viljaspool
nimetatud objekte. Selline piirang vOib praktikas
takistada ohu tohusat tOrjumist ning védhendada
loodava regulatsiooni praktilist véartust.

Lisaks tuleb arvestada, et mehitamata ohusdoidukist
lahtuvate ohtude torjumine eeldab kiiret reageerimist
ning meetmete rakendamise vdimalust vastavalt
tegelikule ohupildile. Kui raadioside piiramise digus
on seotud iiksnes eelnevalt mairatletud objektidega,
vOib see piirata pidevate asutuste operatiivset
tegutsemisvoimet olukorras, kus oht liigub voi tekib
véljaspool selliseid objekte.

mehitamata 6husdiduki lendu sekkumine.

Seetdttu vajab méadruses tdpsustamist ainult
politsei poolt valvataval objektil ja selle
vahetu ldheduse kohal olevas ohuruumis
raadioside piiramine.




Samuti vairib tahelepanu, et Kaitseviéele on seadusega
antud  korrakaitselised iilesanded  mehitamata
Ohusodidukist ldhtuvate ohtude tOrjumisel. Ka
Kaitsevie iilesannete nduetekohane tiitmine eeldab, et
raadioside piiramise digus ei oleks pdhjendamatult
seotud iiksnes kindlate objektidega, vaid ldhtuks ohu
olemasolust ja meetme rakendamise vajadusest.

Eeltoodust  tulenevalt teeb  Siseministeerium
ettepaneku sonastada séte selliselt, et raadioside
piiramise  Odigus oleks kohaldatav ~ koikides
olukordades, kus see on vajalik mehitamata
Ohusodidukist ldhtuva ohu ennetamiseks  voi
torjumiseks. Meetme kohaldamise eelduseks peaks
olema ohu olemasolu ning seaduses sétestatud
padevus, mitte ohu seotus konkreetse objektiga.

3. Miirkus seletuskirja kohta
Palume tdiendada eelndu seletuskirja mdjuanaliiiisi.

Seletuskirjas on mérgitud, et méédruse rakendamisega
kulusid ei kaasne. Siseministeeriumi hinnangul e1 ole
selline  jéreldus  pdhjendatud.  Regulatsiooni
joustumisel suureneb eelduslikult Politsei- ja
Piirivalveameti  roll mehitamata  Shusdidukist
lahtuvate ohtude ennetamise ja torjumise alases
ndustamises. Eelkdige puudutab see -elutdhtsate
objektide ja riiklikult kaitstavate objektide valdajaid
ning teisi asutusi, kellel tekib vajadus hinnata
raadioside  piiramise ning muude tehniliste
kaitseabindude rakendamise voimalusi.

Lisaks  ndustamisele  kaasneb  regulatsiooni
rakendamisega vajadus tootada vilja metoodikad,
juhendmaterjalid ja koostdokorraldus ning arendada
vastavat erialast pddevust. Samuti eeldab uus
regulatsioon tdiendavat planeerimis-, koolitus- ja
koordinatsioonitegevust. Tegemist on uue sisulise
iilesandega, mille tditmiseks vajalikku tdiendavat
to0jou- ja tegevuskulu ei ole Politsei- ja
Piirivalveameti eelarves arvestatud.

Palume seletuskirja vastavalt tdiendada ning hinnata
realistlikult regulatsiooni rakendamisega kaasnevat
taiendavat ressursivajadust.

Arvestatud. Mirgime, et seletuskirjas on
mairgitud, et mddruse rakendamisel e1
kaasne tulusid.

Seletuskirja mdjude osa on tdpsustatud.




